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School of Humanities and Social Sciences, 
Nanyang Technological University, Singapore
顯然 易 見 ，編寫香港文學史時首先面對的一個最基本問題就是：甚麼 
是香港文學？不能好好回答這問題，便沒法為香港文學史劃定論述的範圍， 
而編寫香港文學史也便無從入手。
正 式 以 《香港文學史》命 名 的 著 作 ，最早出現在19 9 0年謝常青所撰 
的 《香港新文學簡史》1 ，隨後陸續出版的還有王劍叢的《香港文學史》 
( 1995 ) 2 、劉登翰主編的《香港文學史》 （1997 ) 3 、潘亞暾、汪義生的《香 
港文學史》 （1997 ) 4 ，以及施健偉、應 宇力、汪義生合著的《香港文學簡 
史》 （1999 ) 5 。當 然 ，沒有以文學史命名，但實際上也算得上完整文學史 
的也不少。不 過 ，除了劉登翰所主編的一種外，6我們見不到這些香港文學 
史有直接或認真地討論香港文學的定義。在很大程度上，它們的作者就好 
像假定香港文學的定義是理所當然的、眾所周知的。不 過 ，它們的論述範 
圍上的歧異，正好説明香港文學的定義是很有深入討論的必要。
關於香港文學的定義，其實 涉 及 兩 個 命 題 ：一 、甚 麼 是 「香 港 」文 
學 ？二 、甚 麼 是 香 港 「文 學 」 ？本 來 ，這 兩 個 命 題 同 樣 的 重 要 ，但限 
於 篇 幅 ，本文只會集中處理第一個命題，儘管後者所要處理的典範問題 
( canonizat ion) 也是編寫香港文學史時所不能迴避的。
本文無意嘗試為香港文學作一「終極的」定 義 ，任何的定義畢竟都只 
可能是個人的、偏 頗 的 。本文會透過分析一下一些已出版的各種《香港文 
學史》以及香港文學作品選集所劃定的論述或收錄範圍，展示它們對香港文 
學所作的定義和理解，嘗試找出和討論一些界定香港文學的重要元素。
不少人的確曾經非常認真地思考和討論過「甚麼是香港文學」的問題。 
不 過 ，正如上一節所説，這些討論並不出現在正式的香港文學史裏，而是 
在一些評論以及作品選集內。我們在這裏會分析一下幾個較受重視的討論。
1 謝 常 青 ：《香港新文學簡史》 （廣 州 ：暨 南大學，1990年 ） 。
2 王 劍 叢 ：《香港文學史》 （南 昌 ：百花洲文藝出版社，1995年 ） 。
3 劉 登 翰 （主 編 ） ：《香港文學史》 （香 港 ：香港作家出版社，1997年 ） 。
4 潘 亞 暾 、汪 義 生 ：《香港文學史》 （廈 門 ：鷺江出版社，1997年 ）•
5 施 健 偉 、應 宇 力 、汪 義 生 ：《香港文學簡史》 （上 海 ：同濟大學出版社 ' 19 99年 ） 。
6 劉 登 翰 《香港文學史》的第一章第五節題目即為〈香 港 作 家 、香港文學和香港文學史一一關於 
香港文學史若干範疇的釐定〉 ，頁39 - 4 3。
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先看兩個較多人注意的討論。第一是來自黃維樑，他 的 《香港文學初 
探 》 （1985 ) 普遍被認定為最早的香港文學研究專著，裏 面 把 「香港作 
家 」分 作 「四種類型」 ：
第 一 ，土生土長，在本港寫作、本港成名的；
第 二 ，外地生本地長，在本港寫作、本港成名的；
第 三 ，外地生外地長，在本港寫作、本港成名的；
第 四 ，外地生外地長，在外地已經開始寫作，甚至已經成 
名 ，然後旅居或定居本地，繼續寫作的。7
本 來 ，既然説香港作家分別有這「四種類型」 ，那理應説這四種類型 
的作家全都屬於香港作家。但仔細分析黃維樑的描述，又好像不是這樣明 
確 ：他只是肯定地説前面的三種類型是「香港作家」 ，但第四類又怎樣？ 
他們是不是順理成章地屬於香港作家？首 先 ，他舉出了好幾個名字，包括 
高 旅 、劉 以 鬯 、林 太 乙 、余 光中、吳 其 敏 、何 達 、蔣 芸 、施 叔 青 、鍾 玲 等 。 
毫 無 疑 問 ，這些都符合他所開列的條件，即外地生外地長，在外地開始寫 
作 或 成 名 ，然後在香港居住，經常在香港文壇活動和發表作品的。但有趣 
的 是 ，他只對其中三人— 劉 以 鬯 （1918-) 、徐 訏 （1908-1980 ) 、余光 
中 （1 9 2 8 - )— 進一步作出分析，而 且 ，如果仔細去看黃維樑的論述，這 
三 人 的 「香港作家」身份又好像不盡相同。劉以鬯可以説是最確定的，因 
為黃維樑很明確地説「其為香港作家的身份，也不會引起爭論」 。但到了徐 
訏 ，他已經不是這樣地肯定了： 「當然也應該算做香港的作家」 ，最後的 
余光中更是以一反問句來説明：「他還不算是香港的作家嗎？」如果拿出 
來討論的三位也這樣，其他的又怎樣？是不是更成疑問？事 實 上 ，在討論 
這三位作家前，黃 維 樑 説 「第三類之為香港作家，也沒有問題」 ，8那是不 
是在説第四類並不是完全「沒有問題」？而他只能確定其中三位的問題不 
算太大而已？ ，
然 而 ，究竟這第四類型的香港作家問題出在哪裏？其 實 ，從上面列引 
黃維樑所作的分類看，一個最重要的元素是地點的問題。這是很合理的， 
因為香港文學作為一種地方文學，那 「在地性」自然是最重要的。這也是 
我們在上面所説甚麼是「香 港 」文學的問題。在首三種類型裏，作家的生 
長 、居 住 ，或寫作的地點都是香港，所以能夠符合香港作家的資格，但在 
第四類型裏，作家們在來香港以前已經開始寫作，那他們的作家身份便有
7 黃 維 樑 ：《香港文學初探》 （香 港 ：華漢文化事業公司，1985年 ） ，頁16 - 1 7。
8 黃維樑對劉以鬯、徐 訏 、余光中的評論見《香港文學初探》 ，頁1 7 。
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可 能 屬 於 其 他 地 區 而 不 屬 於 香 港 ，或 最 起 碼 地 説 ，他們可能具備其他 
地方的作家身份資格，即 是 説 ，他們是別的地方或國家的作家，就是在這 
情 形 下 ，他們的香港作家身份便有疑問。這現象是值得注意的。即以曹聚 
仁 （1900-1972 ) 為 例 ，他在香港生活和工作長達二十二年，一生中五分 
之四的著作在香港完成，正如羅孚所説，他 「實際上可以説是香港作家」 ， 
但即使同樣是在羅孚筆下，他又卻一直都只是「人們熟知的上海作家曹聚 
仁 j 。9這就出現了雙重作家身份的問題。這雙重身份的比重是一樣的嗎？ 
還是有輕有重？假如有輕重的分別，那他們的其中一重身份應該給與認受 
嗎 ？這的確很能反映黃維樑所提第四類型的香港作家身份問題。
但無論如何，以作家在香港的三個重要活動指標一 一 出 生 、成 長 、寫 
作一 一 作為最基本要求，確是黃維樑所選用的標準，w而且是一個很合理的 
標 準 。
黃維樑以外，另一個受到廣泛注意和討論的定義來自劉以鬯。劉以鬯 
自身作為一位極其重要的香港文學作家，且長期地主編《香港文學》 ，有 
著廣泛的認受性和影響，他對香港文學作家劃定範圍，受到普遍關注，是 
很合理的。
1994年 ，香港市政局推行「作家留駐計劃」 ，邀請劉以鬯作為首位留 
駐 作 家 ，協助市政局研究香港作家，成立香港文學作家資料庫。1996年 ， 
劉以鬯編輯出版《香港文學作家傳略》 ，這讓他無可避免地要明確為香港 
作家劃下一個範圍，才可能決定甚麼人應該收錄在這《香港文學作家傳略》 
內 。他開列了兩個條件，其 一 為 ：
持有香港身份證或居港七年以上，曾出版最少一冊文學作 
品或經常在報刊發表文學作品，包括評論與翻譯。11
自 然 ，就像黃維樑一樣，香港在劉以鬯的定義裏也佔了最基本的位置，
9 羅 孚 ：〈曹聚仁在香港的日子〉 ，《南斗文星髙一一香港作家剪影》 （香 港 ：天 地 圖 書 ，1993 
年 ） ，頁1 4 。
10 有關香港作家的類型，黃維樑其實還加插了這樣的一段文字：「香港對作家•應有『多多益善』 
的吸納原則。如果依此原則，那末第五類，第六類……大有增加的必要• _ ) ( 《香港文學初探》 ， 
頁 1 8 ) 。顯 然 ，這是以一種所謂「廣義的」定義來保障沒有漏網之魚。但從他分析劉紹銘的例 
子 看 來 ，那重點也是沒有改變的，因為劉紹銘的香港作家資格，就是來自香港土生土長這點上。 
儘管劉紹銘在離開香港後才開始寫作•但不可能拿走他的香港人身份。當 然 ，劉紹銘在最近二 
十年回到香港定居後繼續不斷大量書寫和創作，他的香港作家身份更是無可置疑了 •
11 劉以鬯主編：《香港文學作家傳略》 （香 港 ：市政局公共圖書館，1996年 ） ，頁 i i i 。
24
所不同的是：一 、劉以鬯完全不提香港作為作家出生地的問題；二 、出版 
或發表作品的地點是不是一定要在香港？劉以鬯的定義是不明確的（他所 
説 的 「曾出版最少一冊文學作品或經常在報刊發表文學作品」 ，從字面上 
看 ，是可能包括在別的地方出版作品的） ；三 、劉以鬯非常直接地，甚至 
簡單地把香港作家身份跟居住香港掛鈎。
從某一角度看，劉以鬯是以香港政府的人口管理行政標準來劃定香港 
作家的條件。一 方 面 ，他提出了香港身份證的問題，另 一 方 面 ，他加上一 
個七年的年限作為基本條件。對於這住滿七年的期限，我們馬上會聯想到 
香港政府所劃定永久居民身份的資格，也就是那些非香港出生，但在香港 
合法居住上七年的，可以獲得永久居港的資格，可以擁有所謂的「三粒星」 
身份證一一香港永久居民的身份證。不 過 ，在上面所開列的定義裏，談到 
身份證的時候，劉以鬯並沒有強調那必須是三粒星的永久居民身份證，甚 
至可以肯定，他所説的身份證並不只限於永久居民身份證，因為如果是這 
樣 ，便 不 會 有 「或 」居港七年的條件，因為在正常情形下，合法居港七年 
便一定能夠取得永久居民身份證，無須另加持有身份證的條件。然 而 ，這 
裏有一個很重要的問題：當他所指的是普通的身份證時，其實指的是在香 
港的合法居留權，那便跟居港年期無關，因 此 ，不管住上多久，甚至一些 
剛到香港住下來的，由於他們也能馬上擁有香港身份證，那 麼 ，也實際上 
立刻符合了成為香港作家的基本要求。這樣的一個定義，在那時候大概具
備特殊的功能------種 「政治正確」的 功能，就是能夠很方便地把那些從一
九八〇年代開始來港的新一代「南來作家」12納入香港作家的行列。
那 麼 ，為甚麼劉以鬯的定義還要有第二個部分，一個七年的期限？這 
顯然是針對沒有身份證的年代的。13因為如果我們只説具有身份證的（不 
管是不是三粒星的）才能算香港作家，那 麼 ，在香港政府還沒有簽發身份 
證前又怎樣？是不是一個香港作家也沒有？因 此 ，劉以鬯的確是有必要加上 
這額外條件。可 是 ，這卻帶出另外的一個問題來：從前在沒有身份證的年
12 關於南來作家，可參看盧瑋鑾：〈「南來作家」淺 説 〉 ，黃 繼 持 、盧 瑋 鑾 、鄭 樹森合著： 《追 
跡香港文學》 （香 港 ：牛津大學出版社，1998年 ） ，頁1 1 3 - 2 4 ;王 宏 志 ：〈我看南來作家〉 ， 
《讀書》199 7年 12期 （ 1 9 9 7年 1 2月 ） ，頁2 8 - 3 2 ;王 宏 志 ： 〈「借來的土地、借來的時間」 ： 
香港為南來文化人所提供的特殊文化空間（上 編 ）> ，《本土香港》 （香 港 ：天 地 圖 書 ，2007 
年 ） .頁30 - 7 5。另 外 ，剛出版有計紅芳：《香港南來作家的身份建構》 （北 京 ：中國社會科學 
出 版 社 ，2007年 ） ，但裏面的主要論述和材料都未見有所突破。
13 另 外 ，從196 0年6月1 日及197 3年 11月 起 ，香港政府分別開始簽發第二代及第三代身份證，上 
面已對沒有在香港住滿七年的人士進行區分：綠色印章代表沒有住滿七年•黑色印章代表永久 
居 民 。
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代 ，本來就不存在合法居留權的問題。我們知道，香港身份證是在1949年 
後才出現的，作用是要控制外來人口，最初只是一張以人手填寫資料的紙 
張 ，但最關鍵的元素是，在 1951年6月 1 6日中港邊界沒有封閉前，人們是 
可以自由進出香港和在香港居住的。這政策早在1841年6月7 日便確定下來： 
英人在佔領香港後不久即宣布香港為「自由港」 ，容許各國人士自由進出， 
對貨物也不徵收關税。因 此 ，在一九五 ◦ 年代以前的一百多年裏，我們見 
到大量的人口流動，中國大陸來港短暫，甚至不太短暫地居住下來的人很 
多 ，他們都沒有我們今天所理解的一種代表合法居留權的香港身份證，甚 
至完全沒有合法居留權這樣的概念，卻一直可以在香港隨意合法居住。在 
這情形下，以擁有合法居留權作為必要條件來界定香港作家是沒有意義的， 
因為在香港法例上而言，任何人都能合法地在香港居留，也就是可以符合 
「香港」作家的基本條件。但這樣豈不是會造成很混亂的局面？由此我們可 
以 明 白 ，為甚麼劉以鬯會加上一個居住期的條件。
然 而 ，這又出現一個不公平的現象，對於香港政府還沒有簽發香港身 
份證以前來港居住的，劉以鬯另外提出了七年的期限。這實際上就把不少 
來港只居住上一段時間便離開的作家排除出去。當 然 ，這可能有實際的需 
要 ，否則香港作家的行列會變得很大，但另一方面，到了後來香港身份證 
出現以後，他又取消了居住期的條件，把剛到香港的作家也包括在內。這 
樣是運用了雙重的標準。
其 實 ，以合法居住權來作為香港作家的標準並不始於劉以鬯。馮偉才 
在1988年編輯出版《香港短篇小説選（ 1984-1985 ) 》時便已經提出了這 
樣的標準：
作者身份— 以在本地寫作的香港作者為準。無論他/ 她 
是來自大陸、台灣或外國，只要已在這裏定居（即香港法 
例定義下的香港居民） ，其所發表的小說，均被視為香港
文學作品。14
隨後繼續接任編選小説集的黎海華，也直接套用了這個標準，15但馮 
偉才和黎海華無須解決劉以鬯所面對的難題，原因是他們所選錄的作家作 
品都是在一九五〇年代以後的，這 時 候 ，合法居港權就直接是香港居民身 
份 。不 過 ，他們這裏所開列的條件，其實就跟劉以鬯所説的「香港身份證」 
條款是一樣的，因為在香港法例定義下的香港居民，在一九九〇年代便一
14 馮 偉 才 ：〈序 〉 ，> 《香港短篇小説選（1984-1985 ) 》 (香 港 ：三聯書店，1988年 ） ，頁2
15 黎 海 華 ：〈序 〉 ，t 《香港短篇小説選（ 1990-1993 ) 》 (香 港 ：三聯書店，1994年 ） ，頁1
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定是擁有香港身份證的，雖然不一定是三粒星的永久居民身份證。在這情 
形 下 ，他們也無須加上一個居港的期限。
無 論 如 何 ，在幾位論者所開列的條件中，合法居港權似乎是一個基本 
的 要 求 。但對此我們又不禁提出一個問題：合法居港權是政府人口管理和 
行政的問題，為甚麼會跟文學創作扯上直接的關係？為甚麼能具備合法居 
港權的就一定能創作出香港文學？尤其他們所要求的是一個簡單的居港權， 
這是不是説，外來作家只要能夠取得香港居留權，他/ 她來港的第一天便 
自然而然地能夠創作出香港文學，且馬上跟他/ 她早一天前所寫的作品有 
所不同？ .
那 麼 ，以七年居港期作標準又怎樣？這還是有問題的。顯 然 ，這 「七 」 
字並不是甚麼的「魔術數字」 （ magic number) ，我們都知道，那是來自香港 
政府用來劃定香港永久居民所必須符合的條件，是一種隨意的（a r b i t r a r y ) 
選 擇 ，不能説在香港住上了七年便會在創作上發生甚麼突變，自然而然地 
成為香港作家。事 實 上 ，世界不同國家的入籍居住年期要求是不一樣的， 
有的會短至兩年。由此 可 見 ，七年居住期這個概念其實是意義不大的。不 
過 ，用了這個七年居住期作為關卡，便把很多人拒諸門外了。比 方 説 ，許 
地 山 （1893-1941 ) 在 19 3 5年 來 到 香 港 ，任香港大學文學院院長，直至 
19 4 1年 去 世 ，他在香港居住了六年，卻還欠一年才夠七年，那應該怎樣？ 
結 果 ，《香港作家傳略》還是把許地山收錄在內，16用的大概是他們所開列 
的第二個標準：
設立一個編審委員會，以便對香港作家的界定作彈性處理，
盡 量 以 「廣義」為原則，包括考慮已移居海外的作家。17
這又跟黃維樑所説的「香 港 對 作 家 ，應 有 『多多益善』的吸納原則」 
很 接 近 了 。不 過 ，當加上了一個「彈性處理」的原則時，問題又會變得複 
雜 起 來 ，因為這無可避免地加入了主觀判斷的成分，那所謂的標準或條件 
的嚴格性便受到衝擊。以 茅 盾 （1896-1981 ) 為 例 ，他從1938年起三次來 
港 暫 住 ，最長的一次有三年八個月（1 9 4 6年4 月至19 4 9年 1 2月 ） ，另外 
兩次也超過半年，加起來是四年多了，儘管還是不足七年，放在七年居港 
期 的 標 準 ，那是不能入選的，但總的時間也不算短，卻沒有得到「彈性處 
理 」的 優 待 。那 麼 ，我們不禁提問，「彈性處理」的標準在哪裏？如果茅 
盾住上四年多也不獲考慮，那會不會是要超過五年才合格？如果是這樣，這
16 劉以鬯主編：《香港文學作家傳略》 ，頁84 - 8 5。
17 同 上 ，頁 i i i 。
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「七 」年的標準又有甚麼意義？為甚麼不改為五年？又還是因為有別的考慮 
因 素 ？對 此 ，劉以鬯沒有給我們提示，倒是馮偉才和黎海華又提出了別的 
條 件 ：
三 、 内容— 不需要以寫香港人香港事為主，但如果能一 
定程度上反映香港社會的各個層面和香港作家的所思所感， 
都會優先考慮。
四 、 藝術手法— 以能反映香港不同背景的作家的寫作手 
法 為 主 ，盡量讓讀者感到香港文學創作的百花齊放、兼容 
並包的特色。18 19
這清楚地指出了居港權以外的定義標準。有關內容方面，以香港作為 
描述或書寫主體的更具備作為香港文學的資格，這 是 「優先考慮」的意 思 。 
在藝術手法上説，他們明確地説明香港文學是具有一種「特色」的 ，就是 
「百花齊放、兼容並包」 。這具體所指甚麼？我們無須在這裏作分析，但要 
強調的是，兩位編者其實清楚地説出了香港文學確是具有與別不同的成分。
這種念理在第三位《香港短篇小説選（ 1996-1997 ) 》 （ 2000 ) 編選人 
許子東也同樣隱約地展現出來。
許子東指出：在 確 定 「香港短篇小説」的範圍時，至少有四種條件通 
常會被考慮：
第 一 ，作 者 身 份 （是 否 「香港法律定義下的香港居民」 ；
第 二 ，寫作 環 境 （是 否 「在本地寫作」 ，是否至少有一個 
時期在香港生活） ；第 三 ，發 表 出 版 （是否在香港擁有讀 
者 ） ；第 四 ，作品内容（是否直接描寫香港）？i9
跟馮偉才、黎海華不同，許子東不是在開列自己的條件，他只是説這 
四種條件是會被考慮的。但除了第四項外，他其實不單認真地考慮前面三 
個 條 件 ，而且是接受這三個條件為重要的指標。他 説 ，如果三個條件都符 
合 ，那是典型的香港小説，不 必 多 論 。但如果不能完全符合這三個條件， 
情況便會變得複雜。然 而 ，在舉出了好幾個例子和説明後，他有兩個重要 
結 論 ：其一是必須符合其中的兩個條件；其二是三個條件的比重其實並不 
相 同 ，「香港身份」是最關鍵的因素。在 這 方 面 ，他跟馮偉才和黎海華是
18 馮 偉 才 ：〈序 〉 ，《香港短篇小説選（1984-1985 ) 》 ，頁2 。
19 許 子 東 ：〈序 〉 ，《香港短篇小説選（1996-1997 ) 》 （香 港 ：三聯書店，200 0年 ） ，頁1- 2。
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沒有太大分別的。不 過 ，他很清楚地説「小 説 內 容 （是 否 ）描寫香港與能 
否列入香港小説範圍，兩者之間並無必然聯繫」2° ，這 便 跟 馮 、黎二人不 
同 ，因為他們願意優先考慮在內容上能夠反映香港的作品。
此 外 ，許子東也沒有提出「藝術手法」 ，表面上好像沒有像馮、黎一 
樣認同有所謂的香港文學一些特色，但 其 實 不 然 。在提出各種各樣的個 
案 ，以説明界定香港文學的複雜性時，他談到了一篇作品：海 靜 的 〈孔晴〉 
( 1996 ) 。對於這篇作品，許子東這樣説：
本選集收入了短篇小說〈孔晴〉 ，因為我覺得作品中的「愛.
情戰爭」場面很有香港味道，文字也非常特別。21
我們不在這裏討論〈孔晴〉是否或怎樣地擁有「香港味道」 ，但要強 
調 的 是 ，許子東認為在文學中存有一種「香港味道」 ，讀者是能夠感覺出 
來 的 。此 外 ，對於這位作者，許子東還加插了這樣的描述：
雖 然 《素葉》編輯告訴過我，作者海靜在香港生活，卻可
能 「不是香港人」 。....（後來找到作者，原來海靜也是
地道的本土作者。）22
這段引文傳達了很重要的意思。在後面的部分裏，許子東吿訴我們， 
作品中的這種「香港味道」是來自一位「地道的本土作者」 ，如果我們把 
它倒過來理解，原來一些地道的本土作者的確是能夠寫出一種有香港味道 
的作品來的。不 過 ，更有意思的是前面的部分，作為選編者的許子東，在了解 
到海靜可能「不是香港人」的情況下，卻因為作品中充滿了「香港味道」 ， 
願意收錄她的作品。換 言 之 ，他是願意接受「不是香港人」也能夠寫出香 
港文學的可能，這實際上就推翻了上面所説他認為最關鍵的因素：「香港 
身份」 。
那 麼 ，「香港味道」是不是最重要、最基本的元素？
在這一節裏，我們嘗試把問題倒置來處理：一些符合了很多基本條件，
20 同 上 ，頁2 。
21 同 上 ，頁3 。
22 同 上 。
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甚至最關鍵的香港身份的作家，是否就很自然而然地創作出香港文學來？
先 從 王 韜 （1828-1897 ) 説 起 ，這是討論香港文學史的一個很好的起
點 。
在各種已出版的香港文學史中，除了劉登翰主編的《香港文學史》有 
專節討論王韜和香港文學的關係外，其他的都沒有提及這位在香港居留了二十 
三年的「文人」 ，當中的原因是很明顯的：這些香港文學史其實是香港「新 」文 
學 史 ，王韜的年代是新文學還沒有出現的年代，所以不在討論之列。不 過 ， 
如果我們不受這新舊文學觀念所限制，單以在香港長期居住，發表過文學 
作 品 ，甚至也在香港擁有讀者等這些上一節裏所討論過的條件作為考慮標 
準 ，那麼王韜確是毫無疑問地可以成為香港作家的。事 實 上 ，我們很熟悉 
的一個説法，就是來自劉以鬯的以王韜在187 4年在香港創辦《循環日報》 
為香港文學的起點。23
我曾經寫過一篇叫〈「蕞爾絕島」 ：王韜的香港論述〉的 文 章 ，分析 
王韜這第一位因為政治原因而避難來到香港的中國大陸文化人對香港所作 
出的負面評價，具體的內容不在這裏重贅。簡單 而 言 ，在王韜的筆下，香 
港只不過是一處在「非我族類」的 「诛离」所統治下的「蕞爾絕島」 、「荒 
域 」24、「蠻荒」25。很 明 顯 ，他是以一種「居天地之中者曰中國」26的 「中 
原 」的心態來觀照「邊緣」 。27
不 過 ，在香港的二十三年裏，王韜是積極地從事文化工作的。有學 
者 指 出 ，王韜是近代中國第一批的職業文人，靠當編輯、翻 譯 、報 人 、出 
版商和流行文學作家謀生。28在香港期間，王韜最主要的工作是幫助理雅 
各 （ James Legge ) 翻 譯 《中國經典》 （ The Chinese Classics ) ，同時 
也在理雅各所主理的英華書院中擔任書院校正；29他也曾兼任《孖刺日報》 
(Hong Kong Daily N e w s) 的中文附錄《近事編錄》 （ The Hong Kong 
News) 的編輯，並 兼 任 《華字日報》主 筆 ，後來更與黃勝、陳言等創辦《循 
環日報》 ，王韜任正主筆。此 外 ，在香港生活期間，王韜寫出了大量的作
23 劉 以 鬯 ：〈香港文學的起點〉 ，《今天》28期 （1995年 ） ，頁81 - 8 3。
24 王 韜 ：《强園尺牘》 （北 京 ：中華書局，1959年 ） ，頁7 2 。
25 同 上 ，頁7 7 。
26 石 介 ：《徂萊石先生文集》 （北 京 ：中華書局，1984年 ） ，卷1 0 ，頁 1 1 6 。
27 〈「蕞爾絕島」 ：王韜的香港論述〉 ，《歷 史 的 沉 重 ：從香港看中國大陸的香港史論述》 （香 
港 ：牛津大學出版社，200 0年 ） ，頁215-26 =
28 朱 維 錚 ：〈導言〉 ，《强園文新編》 （香 港 ：三 聯書店，1998年 ） ，頁8 。
29 李 志 剛 ：〈從王韜晚年五札探其與理雅各牧師的交往〉 ，林 啟 彥 、黃 文 江 編 ：《王韜與近代世 
界》 （香 港 ：教育圖書公司，2000年 ） ，頁4 5 7 , 註 1 4 。
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品 ，且還能夠整理舊作出版。較著名的除了我們在下面會再提到，為 《循 
環曰報》所寫的大量政論（部 分 收 到 《瞍園文錄外編》 （ 1882 ) ) 外 ，還 
有 筆 記 《瓮牖餘談》 （ 1875 ) 、外國史地著作《普法戰紀》 （ 1873 ) 、《法 
國志略》 （ 1890 ) 、《四溟補乘》 （未刊） 、遊 記 《漫遊隨錄》 （ 1887 ) 、 
《扶桑遊記》 （ 1879重 訂 ） 、筆記體小説《遁窟讕言》 （ 1880 ) 、書信集 
《锼園尺牘》 （ 1876 ) 、詩 集 《蘅華館詩錄》 （ 1880 ) ，以及其他像《火 
器略説》 （1881出版）、卷帙浩繁的經學論著如〈春秋左氏傳集釋〉 、〈皇 
清經解札記〉 、〈毛詩集釋〉 、〈禮記集釋〉 、 〈周易註釋〉等 ，3°都是王 
韜在香港撰寫或出版的作品。在這情形下，實在誰也不可能否認他的香港文 
化 人 （作 家 ）的身份。
然 而 ，王韜始終不願意長期在香港居住下去。他的日記記有「但得飽 
吃 飯 ，閒讀 書 ，了此餘生，得還故鄉，亦已幸矣」30 1的願望。他的自傳裏也 
清 楚 地 説 「久居 粵 東 ，意鬱鬱不歡，恒思歸耕故鄉」 、「雖流徙遐裔，僻 
處 菰 蘆 ，而眷懷家國，未嘗一日忘」32，最 後 ，他得到默許在1884年返回上 
海 ，結束了長達二十三年的流亡生活。
關於王韜跟香港的關係，我曾經在另外的一篇文章裏提出過一個「王 
韜模式」的 理念。33儘管在近代中國來説，王韜的經歷可以説是特例，但他 
的個案卻成就了隨後一個多世紀裏一個完整的南來文化人模式。這所謂的「王 
韜 模式」包含了以下的幾個元素：一 、因政治因素而被迫離開中國大陸， 
南 來 香 港 ，尋 求 護 蔭 ；二 、以中原心態觀照香港文化的邊緣位置，深感不 
滿 ；三 、在香港或多或少地受到外來文化的衝擊，經過一段較長的時間後， 
思想上跟國內人士有所不同；四 、利用香港特殊空間從事各種各樣的文化 
活 動 ，發表作品和言論，以尖銳的言詞及其他形式向祖國「喊 話 」 ；五 、 
仍 然 希 望 「落葉歸根」 ，離 開 香 港 ，返回故鄉。在一百五十五年的殖民地 
歷 史 裏 ，香港接收過大量的南來文化人，他們以不同形式及在不同程度上 
體 現 了 這 種 「王韜模式」 ，一方面是利用了香港的特殊文化空間，從事各 
種各樣的文化活動，另一方面也進一步加強了香港作為大陸以外的「中國」 
的文化空間的特殊性。當 然 ，我們不是説這「王韜模式」的各個元素都集 
中或完整地全數出現在每一位南來文化人身上，有 時 候 ，部分元素較為明
30 關於王韜著作 '可 參 忻 平 ：《王韜評傳》 （上 海 ：華東師範大學出版社，199 0年 ） ，附 錄 三 ： 
王韜著作目錄及版本，頁24 1 - 5 1。
31 王 韜 ： 《王韜日記》 （北 京 ：中華書局，1987 ) ，卷4 ，頁2 0 2 。
32 王 韜 ：〈锼園老民自傳〉 ，《锼園文錄外編》 （上 海 ：上海書店出版社，200 2年 ） ，頁385 »
33 參 王 宏 志 ：〈南來文化人：王韜模式〉 ，《二十一世紀》 （香 港 ）第91期 （ 2 0 0 3年 10月 ） ，頁 
6 9 - 7 7。
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顯 強 烈 ，部分元素則較模糊，因 此 ，個別文化人在香港的思想發展、際遇 
以至活動都不盡相同，這 所 謂 的 「王韜模式」並不彰顯，甚至有些人根本 
不能納入這模式以內。34
但 無 論 如 何 ，不少的南來文人的確或多或少地出現了這種王韜模式。 
在這種模式下生活的南來作家或文化人，儘管可能在香港期間寫有大量的 
作 品 ，但卻有一個共通點，就是他們的筆下全看不見（或很少看見）香港 
的跡影。再以王韜為例。不要説那些學術著作，他的小説、筆記以至詩作， 
無論在內容或風格上，都跟中國大陸當時的沒有分別。35在大量的著作中， 
唯一直接寫到香港的，只不過是收錄在遊記《漫遊隨錄》中 的 〈香海羈蹤〉 
和 〈物外清遊〉兩 節 ，以及後來在創辦了《循環日報》後 所 寫 的 〈香港略 
論 〉 ，總共只有三數千字。而 且 ，關於撰寫這些作品的動機，王韜自己説 
得 很 清 楚 ，前者完全是一種書寫遊記的心態：害 怕 H圭景當前而易忽，事 
後 回 思 ，如追亡逋」36，而後者更只不過是因為「香港僻在一隅，紀述者 
罕 」 ，把所見所聞記下來，「聊以備荒隅掌故云爾」37，香港並不是關注的 
主 體 。這是可以理解的。在王韜心目中，香港只不過是「蕞爾絕島」 、「地 
不 足 遊 ，人不足語」 ，「其俗素以操贏居奇為尚，而自放於禮法」 ，而跑 
來香港的都是「錐刀之徒，逐利而至，豈有雅流在其間哉」38，實在沒有值 
得多費筆墨的理由。
值得注意的是，類似的情況繼續出現在後來的南來文化人的書寫裏：一 
是寫得很少，二是描述負面。這是可以理解的，因為上文已指出過，王韜 
模式大量地出現在後來的南來文化人身上。既然有著這樣的模式，書寫方 
面也大都只能遵從同一的模式了。
34 舉 例 説 ，葉 靈 鳳 （1904-1975 ) 便不容易歸納在這「王韜模式」內•他早在193 8年到來後便一
直在香港定居，共住上了四十六年，且早在一九四〇年代便開始搜集香港史地的資料，專門地 
從事有關香港的論述，從方物志到歷史掌故，以至在1967年的暴動期間那些言詞極為激烈反英 
反殖的文字。有關葉靈鳳的香港論述，可參王宏志：〈葉靈鳳的香港故事 《中外文學》28
卷 10期 （ 2 0 0 0年3月 ） ，頁40 - 6 9。
35 王晉光在一篇剛發表的文章裏強調王韜的《遁窟讕言》帶有港粤色彩，書中人物不少為粤人背 
景 。不 過 ，嚴 格 來 説 ，王韜所寫的是廣東嶺南一帶，而沒有太多直接觸碰香港。即從王晉光所 
列的圖表看1王韜筆下的人物最多涉及廣東南部，而真正屬於香港的，只有卷11的李甲一人（另 
外 ，卷 11的 〈海 島 〉篇中也寫了一個寄住香港的恩平人徐氏子） 。參 王 晉 光 ：〈《遁窟讕言》 
成書背景及其特徵〉 ，《中國文化研究所學報》第47期 （ 2 0 0 7年 ） ，頁33 5 - 6 5。
36 王 韜 ：《漫遊隨錄》 （長 沙 ：湖南人民出版社，1982年 ） ，頁29 •
37 王 韜 ：《强園文錄外編》 ，頁1 4 7 。
38 王 韜 ：《搜園尺牘》 ，頁7 2 。
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我們無意在這裏對這種現象作出任何價值判斷或評價，畢 竟 ，放回歷 
史 的 處 境 裏 ，一切都是合理和可能的。在 這 裏 ，我們只想提出一個問題： 
在這樣的模式下產生的文學作品，是否能夠穩當地視為香港文學？
只在香港短暫旅居的作家是不應該計算在內的，因 此 ，蕭 紅 （1911- 
1942 ) 去世前在香港居留兩年期間所寫的《呼蘭河傳》 （ 1940 ) 、《馬伯 
樂》 （1941 ) 等 ，普遍地被視為中國現代文學的傑作，因而非常合理地出 
現在絕大部分的現代中國文學史裏。在這情形下，儘管各種的《香港文學史》 
也會以相當的篇幅討論蕭紅和這幾篇作品裏，但準確的理解是，有關的論 
述只能算是中國大陸作家蕭紅在香港從事過的文學活動，那不是香港文學 
本身的成績。
同 樣 地 ，在三個不同時段在香港居住上四年的茅盾，參加和推動了大 
量的文學活動，既主編雜誌、主持報刊，又寫出了一些作者著述生命的重 
要 作 品 《腐蝕》 （1941 ) ，不 過 ，我們同樣不會視茅盾為香港作家一一我 
是同意劉以鬯沒有把他收錄在《香港文學作家傳略》的 做 法 ，原因是茅盾 
在這時候的所有文學活動都是面向中國大陸的，用薩空了的説話：一切都 
是 「為了祖國」的 ，39 40所 以 ，當香港或中國大陸的政治形勢改變後，他便馬上 
離開香港了。因 此 ，如果真的要在香港文學史裏描述茅盾，我們也只能視 
之為中國大陸作家茅盾在香港期間所進行過的文學活動。又或者倒過來以 
香港作為描述主體，那便變成在香港出現過中國大陸作家茅盾的文學活動， 
那並不是香港作家在香港的文學活動。
不 過 ，在中港邊界關閉後，一些南來作家不能再隨意北返，被迫留下 
來 ，在香港居住很長的時間，在居住權或所謂香港身份上是毫無疑問符合 
香港作家的資格。然 而 ，當中關鍵的問題是：不少人的寫作模式始終沒有 
改 變 ，仍然是生活在中國大陸的過去。
過 去 ，我曾在不同地方探討過一九五〇年代幾位主要南來作家的文化 
心 態 ，包 括 徐 訏 、李 輝 英 （1911-1991 ) 、司馬 長 風 （ 1920-1980 ) 、曹 
聚仁 等 。 這裏不再重贅一遍。不 過 ，我們可以借用一下本身幾乎完全符合 
王韜模式的徐訏的一個説法，它讓我們能夠更清楚地看到構成一個地方文 
學的更根本元素。徐訏這樣説：
39 《立 報 》 （1 9 3 8 年 4 月 2 日 ） ，第4 版 ，錄 自 盧 瑋 鎏 編 ： 《香 港 的 憂 鬱 ：文人筆下的香港 
( 1925-1941 ) 》 （香 港 ：華 風書局，1983年 ） ，頁1 0 2 。
40 王 宏 志 ：《歷史的偶然：從香港看中國現代文學史》 （香 港 ：牛津大學出版社，199 7年 ） ；王 
宏 志 ：〈「竄 跡 粤 港 ，萬非得已」 ：論香港作家的過客心態〉 ，收於黃維樑編：《活潑紛繁的 
香港文學一 一 199 9年香港文學國際研討會論文集》 （香 港 ：香港中文大學出版社及香港中文大 
學新亞書院，2000年 ） ，頁71 2 - 2 8。
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• ~ ~個地區如果有文化’起 碼 要 有 「屬民」才 行 。住在香港 
的 人 ，大家都是暫時性質，流動性很大，沒有人當他是永 
久居留地，做生意的人，眼前只看五年，年輕學生畢了業 
有地方去的都走了，這種情況之下，很難產生文化。
其實香港不是沒有人才，只是全都分散了，變成不屬於香
港 的 。41
驟眼看來，徐訏的討論所牽涉的主要還是時間的問題：人們在香港住上了 
多 少 時 間 ，例如他説過生意人以五年為限，這跟劉以鬯的説法有點相近。 
不 過 ，仔細一點去看，其實徐訏要強調的是，在一個地方居住多久是不重 
要 的 ，客觀的時間因素可能不及主觀的感情因素重要。這對作家來説，尤 
為 重 要 ，因為文學作品跟作者的感情有直接的關係。在這段引文裏，徐訏 
提 到 「屬民」這樣的一個名詞。很 明 顯 ，這不是説有沒有居留在這個地方 
的 權 利 ，而是指他/ 她有沒有自覺屬於這個地方的心態。在上引徐訏的一 
段文字裏，最重要的一個字是「當 」一 一 「當他是永久居留地」的 ^ 當 」 。 
顯 然 ，這些人不是沒有法律上的資格以香港作為永久居留地，否則也不可 
能在那裏住上一段日子，可 是 ，他們在感覺上有沒有覺得自己是屬於香港 
的 ，這跟他們在香港確實住上了多少時間沒有必然的關係，因為他們可以一 
直住在香港，卻同時一直覺得這只不過是暫時的安排。徐訏所説的「暫時 
性 」 、 「流動性」 ，其實就是一種過客心態。在過客的心態下寫作，根本 
不可能寫出當地的地方文學來，用黃康顯的説法，那是一種「難民文學」 ， 
最 多 只 算 「香港的文學」 ，而 不 是 「香港文學」 。他對二者的區分是這樣 
的 ：
香港文學是有香港特性的文學，而香港的文學只是在香港 
出現的文學，因此香港的文學並不一定是香港文學。42
有了這樣的區分，我們便可以明白內地出版的幾種《香港文學史》為 
甚麼沒有界定香港文學的必要，因為他們所要表述的其實是出現在香港的
41 陳 乃 欣 ：〈徐訏二三事〉 ，陳 乃 欣 等 ：《徐訏二三事》 （台 北 ：爾 雅 出 版 社 ，19 8 0年 ） ，頁 
2 9 - 3 0。
42 黃 康 顯 ： 〈從 難 民文學到香港文學〉 ， 《香港文學的發展與評價》 （香 港 ：秋海棠文化企 
業 ' 1996年 ） ，頁7 0 。
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文學活動和文學現象，而不是要確定和描述「香港文學」本 身 。43
四
我們在上一節裏指出過，劉以鬯以1874年王韜創辦《循環日報》作為 
香港文學的開端。在其後的一百多年裏，出現在香港的文學活動從沒有間 
斷 ，但 是 ，作為文學批評話語的專有名詞，特別是在中國大陸的論述裏，「香 
港文學」只是在一九八〇年代以後才算正式出現。古遠清曾這樣分析過中 
國大陸香港文學研究觀念的改變：
内地的香港文學研究觀念的轉變，是在1 9 8 4 年9 月 ，中英 
兩 國 草 簽 《關於香港問題的聯合聲明》之 後 。…… 内地的 
創作界和研究界也從各方面做好迎香港回歸的準備。正是 
在這種背景下，香港不再被認為是「人間地獄 j ，而是一顆 
閃 閃 發 亮 的 「東方明珠」 ，人 們 對 「香港文化沙漠」的看 
法也有了重大的修正：那裏不僅有文學，而且有精品… 44
雖然這裏所説的是中國大陸評論界對香港文學評價的轉變，但實際上 
也可視為中國大陸評論界對整個「香港文學」的概念提到議程上的根據。 
這點從很多內地（或接近內地）有關香港文學的討論、或是內地出版的香 
港文學史著作裏的話語中清楚顯示出來：
1 9 9 7年 舉 辦 的 「文學節」具 有 特 殊 意 義 ，因為香港已進入
43 劉 登 翰 主 編 的 《香港文學史》便對這個課題有明確的態度：「出於某種需要對香港作家地區身 
份的認定如果是必須的，但不必同時也成為香港文學研究和香港文學史撰寫的選擇標準。香港文 
學研究和香港文學史的撰寫，應當更有符合香港文壇實際 I f 況的更寬泛的標準•其側重點應當 
是在香港文壇發生實質性影響的文學活動和創作，而不僅僅是作家的 f 身份』 。因 此 ，對香港 
文學史所將面對的敍述對象一一即我們一般所説的17「香港文學』 ，指的是發生在香港文壇上所 
有對香港文學發展具有重要影響的文學現象一一文學活動和文學創作。它既包括狹義的 f 香 港 j 
作家的文學活動和創作；也包括廣義的並無『香 港 』身份的一切來自中國內地、台 灣 、澳門和 
東南亞、歐美等地的外來作家，居住香港期間具有影響的文學活動和創作。」見 《香港文學史》 ， 
頁4 1 。
44 古 遠 清 ：〈香港文學研究二十年〉 ，《南京師範大學文學院學報》2002年第1期 （ 2002年3月 ） ， 
頁 1 9 5 。無 獨 有 偶 ，計紅芳在20 0 5年 發 表 的 〈內地香港文學研究之我見〉 ，幾乎一字不易地出 
現了相同的一段文字，見 《當代文壇》200 5年第4期 ，頁9 0 。
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「九七」回歸祖國的途中，值得祝願與思考。當香港的歷史 
揭 開 新 的 一 頁 的 時 候 ，作 為 構 成 香 港 文 化 一 部 分 的 文 學 ，
今後發展的趨勢如何，也值得考察與研究。45
在這新的政治形勢和需要下，一向被嘲為文化沙漠的香港，在九七前 
夕驀地出現了一本又一本的文學史，而 且 ，香港文學除了得到大量的正面 
評 價 外 ，更清楚地見到當時它已成為整個中國和香港之間的歷史大論述的 
其中一個部分，這涉及到所謂的「人心回歸」問 題 。內地歷史學家劉存寬 
説 ：
我 們 必 須 清 醒 地 看 到 ，主 權 回 歸 僅 是 香 港 回 歸 的 第 一 步 ，
雖 然 是 重 大 的 一 步 。中國恢復對香港地區行使主權後，還 
有許多問題等待著我們去解決。由於英國對香港的殖民統 
治持續一個半世紀之久以及其他種種原因，我們不必諱言 
當前確實存在著一個人心回歸的問題。…
應 該 說 ，這 個 問 題 具 有更深的層次，更 帶 根 本 性 ，也更加 
複 雜 。解 決 這 個 問 題 ，對於回歸後繼續保持香港的穩定繁 
榮 ，進 而 完 成 祖 國 統 一 大 業 ，具有極其 重 大 的 意 義 ，千萬 
不可等閒視之。46
顯 然 易 見 ，人心回歸就是政治回歸的重要日程。文 學 ，作為文化的一 
部 分 ，便順理成章地成為整個回歸話語的部分。我們可以比較一下《香港 
特別行政區基本法》第 一 章 「總 則 」第一條所開宗明義的説法「香港特別 
行政區是中華人民共和不可分離的部分」47，以及一些關於香港文學與中國文 
學關係的論述：
香港 是 中 國 領 土 的 一 部 分 ，毫 無 疑 問 ，香港文學也是中國 
整體文學的一部分。48
無論從地緣轄屬— 香 港 是 中 國 領土的一部分，還是從文
45 曾 敏 之 ：〈回顧與前瞻（代 序 ）_ _ 談香港文學〉 ，《香港文學簡史》 ，頁1 。
46 劉 存 寬 ：《香港史論叢》 （香 港 ：麒麟圖書出版公司，1998年 ） ，頁2 1 6 。
47 《香港特別行政區基本法》 （1990年 ） ，第 一 章 「總則」第 一 條 ，頁1 •
48 王 劍 叢 ：《香港文學史》 ，頁11 - 2。
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緣的傳承— 香港文學秉承著中國文學的文化傳統、文體 
論式和文學精神等方面，香港文學都是中國文學的一部分，
這是毋庸多論的。49 50
從萌發期間開始至1 9 4 9年的香港新文學，是中國現代文學 
的一個重要組成部分。5(5
我們不在這裏評論這種論述的準確性。畢 竟 ，以政治作為書寫文學史 
的標準的做法，在過去中國大陸可以視為一個規範（n o r m ) ，一種理所當 
然的合理行為。不 過 ，把香港文學「收編」到現代中國文學的過程裏碰上了一 
個複雜的因素，那就是香港本土作家與文學評論家的出現和成長，以及他 
們對香港文學的關注。
本文不會詳細探究香港本土作家、文學評論家出現的原因或過程，但一 
個普遍接受的説法是，從一九七〇年 代 開 始 ，整 體 而 言 （不單只文學） ， 
香港的本土意識已逐漸形成。而令問題更複雜的是一九八〇年代以來，當 
回歸的議程已經確定，回歸的日子逐漸接近時，本土意識的焦慮便越來越 
強 烈 ，結 果 ，我們見到香港在各個方面都出現了一種探究香港自身現象的 
熱 潮 。學 術 方 面 ，我們見到在歷史、文 學 、社 會 學 、人 類 學 、文化研究等 
各方面都大量湧現認真的研究成果，這是前所未有的，也可以説是香港本土 
學者在面對一九八〇年代末以來，中國大陸所出現各種鋪天蓋地的香港論 
述所主動作出的積極回應。就是在一般社會的層面，對一九六〇年代以來 
艱苦生活的眷戀的懷舊熱潮，也同樣是一種不可忽視的積極回應。
文 學 方 面 ，就跟其他的領域一樣，香港本土的一代作家和評論家也是 
在一九七〇年代開始湧現和壯大的。從七〇年 代 開 始 ，我們零星地見到一 
些以香港文學為題的討論和研究，例 如 《中國學生周報》在1972年曾有香 
港文學的討論專輯，香港大學文社在1975年 舉 辦 「香港四十年文學史」學 
習 班 ，編 輯 《香港四十年文學史學習班資料彙編》 。另 外 ，梁秉鈞曾在 
19 7 5年在香港中文大學校外課程部開辦「香港文學三十年」課 程 。51這些 
都是香港本土較早對香港文學的關注。不 過 ，我們可以很容易見到，香港文 
學研究中對本土性的強調，其實可以説是對內地學者努力推動人心回歸的 
過程中對香港文學的重視和論述的反彈。我們只要以1986年在香港中文大 
學 舉 辦 的 「香港文學國際研討會」為 例 ，人們對來自廣州的幾篇論文的批
49 劉 登 翰 （主 編 ） ：《香港文學史》 ，頁2 1 。
50 謝 常 青 ：《香港新文學簡史》 |頁 4 。
51 也 斯 ：〈後記〉 ，《香港文化空間與文學》 （香 港 ：青文書屋，1996年 ） ，頁2 1 8 。
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評 ，尤其是潘亞暾以南來作家為香港文學的主流的觀點，更是香港本地學 
者和評論家所不能接受的，戴 天 在 《信報》上所寫的評論，便充分顯示這 
種 對 「他者」的干預的不滿。52
其 實 ，在回歸大論述前，內地學者有關香港文學的論述存在著一個內 
部 矛 盾 ：一 方 面 ，要強調香港文學是中國文學的一部分前，首先要承認香 
港文學的存在。但另一方面，在承認香港文學的存在時，便無可避免地承 
認它有自己的獨特性，跟中國文學並不完全一樣。事 實 上 ，如果我們説香 
港文學能夠完全融入中國文學裏，那又可有必要另提香港文學嗎？地方文 
學之所以成為地方文學，便是因為它跟整個國家文學有所不同。這原來是 
沒有甚麼問題的。因 此 ，當我們見到一本又一本的香港文學史的出現時，一方 
面實際上就是確認和突顯了香港文學作為一個地方文學的存在，而另一方 
面也因為這些國內出版的香港文學史出現了不少跟本土作家評論家迥異的 
論 述 ，實際地進一步刺激和加強了香港文學研究中的本土成分，使人們更 
清楚地認識到這些本土的部分正是香港文學核心所在，也是我們在界定香 
港文學時所必須注意和強調的元素。
五
然 而 ，儘管我們認定本土性（或其他相類的描述，諸如本土意識、香 
港意 識 、香港色彩、香港味道等等）是界定香港文學的一個最重要的元素， 
但的而且確，要界定甚麼叫香港的本土性，其實遠比界定甚麼叫香港文學 
困難得多，因為它自身便是一個抽象的概念，並沒有甚麼可以具體體現的 
實 體 。在 這 裏 ，我們徵引兩段較長的文字，第一段來自梁秉鈞，第二段來 
自黃子平：
香港的身份比其他地方的身份都要複雜。如何界定香港作 
者和香港文學，至今仍是一個引起爭論的問題。曾經有人 
以作者在港居住多少年、在甚麼地方成長、在甚麼地方發 
表 東 西 、寫給哪些讀者看作為界定的標準。但這些標準也 
未必可以完全解釋清楚那種含混性和邊緣性。香港人對於 
外國人當然是中國人，但對於中國内地的朋友，他又好像
52 戴 天 ：〈夢或者其他〉 ' 《信報》 ，19 8 6年 12月3 0 日 。亦可參古遠清：〈香港文學研究二十 
年 〉 ，頁1 0 6 。另 外 ，我從前也寫過一篇文章，討論中國大陸所出版的《香港文學史》的一些主 
要 問 題 。參 王 宏 志 ：〈中國人寫的香港文學史〉 ，王 宏 志 、李 小 良 、陳 清 僑 （合 著 ） ：《否想 
香 港 ：歷 史 . 文 化 . 未來》 （台 北 ：麥 田 ，1997年 ） ，頁95 - 1 3 0。
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帶一點外國的影響。他可能是1 9 4 9年後來港的，對於原來 
在本地出生的人，他 當 然 是 「外來」或 「南來」了 ，但對 
於 七 、八十年代南來的人、他又已經是「本地」的 了 。他可 
能會說英語或普通話，但 ^到底不是他自小熟習的言語，
他最熟習的粤語，卻不方便用於書寫；他念書時背誦古文，
出來社會上工作卻得熟悉商業信札的格式、廣告文字的諧 
謔 與 簡 略 ，這種文字上的混雜不純也是文化身份的一個縮 
影 。53
何 謂 「香港文學」 ？南來北往東去西遷土生土長留港建港 
移 民 回 流 的 作 家 ，左右逢源左右為難中間獨立有自由無  
民主的政治傾向和文學經費，鬆散聯誼宗旨含混聚散無常 
的文學社團與協會，自生自滅停刊復刊再停刊風雲流散的文 
學 雜 誌 ，現代後現代殖民後殖民過渡後過渡的文學思潮  
和 語 境 ，雅俗對峙雅俗雜錯雅即俗俗即雅的文學生產與消 
費— 界 定 之 難 ，真個是只好稱為一種「不明寫作物體」
( unknown w riting object, UWO ) 。 54
無論是梁秉鈞嚴肅而有點沉重的分析，還是黃子平風趣且帶調侃的論 
述 ，其實都是指向著相同的方向，就 是 ^ 混 雜 」 。香港文學就是混雜的， 
因為作為香港文學最重要的元素的本土性就是混雜的，因為造就這種本土 
性的混雜的香港社會本身就是混雜的。
在這情形下，如果我們嘗試以一種固定的、死板的定義去規限或審視 
香 港 文 學 ，不單會徒勞無功，且是無意義的。至於嘗試以一套政治先行的 
大論述去劃定描述香港文學的範圍，那便更是注定失敗的了。
從這個角度看，我們至今還是沒有「成 功 」香港文學史。這確是令人 
頗感遺憾的。※
53 梁 秉 鈞 ：〈都市文化與香港文學〉 ，《香港文學》第53期 （1989年5 月5 日） ，頁1 8 。
54 黃 子 平 ： 〈香 港 文 學 在 內 地 〉 ， 《香港文學節研討會講稿匯編》 （香 港 ：市政局公共圖書 
館 ，1997年 ） ，頁228 。
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